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Apreciat ￿ndeob”te ”i nu fªrª temei, ￿cea mai mare figurª a istoriei noastre din a doua 
jumªtate a secolului al XIX-lea￿
1 sau ￿￿ntemeietorul istoriografiei rom￿ne moderne￿
2, spre a ne 
limita la doar cele douª ipostaze sau unghiuri de vedere din care a fost receptat ￿n posteritate, 
Mihail Kogªlniceanu, cªci despre el este vorba, continuª sª atragª, sª preocupe ori sª fascineze 
pe cei care cautª ￿n  trecut reperele necesare evaluªrii prezentului ”i/sau scrutªrii viitorului din 
varii perspective. ￿Noutatea oamenilor mari ￿ glosa un ilustru ￿nainta” coment￿nd pe ”i mai 
ilustrul sªu model ￿ nu se m￿ntuie niciodatª: ceilal￿i sunt o picªturª, ei un izvor￿. 
Multª  vreme  umbrit  de  ￿omul  faptei  sau  de  Mihail  al  sªbiei￿,  cum  i-a  imortalizat 
imaginea peste ani Nicolae Iorga
3, celªlalt Mihail ￿al luminii￿, sau cªrturarul ”i istoricul, a fost 
recuperat    relativ  t￿rziu,  dar  aproape  fªrª  de  cusur,  ￿mplinindu-se  astfel  ”i  dorin￿a  deseori 
mªrturisitª a subiectului: ￿Cronologic, istoricul ￿ ￿n viziunea ultimului ”i celui mai de seamª 
exeget ￿ este ipostaza dint￿i a personalitª￿ii sale, poate ”i cea mai de seamª, fiindcª tot ceea ce a 
realizat dupª aceea, ca prozator, ca publicist, ca om politic, ca diplomat, sunt ini￿iative ce decurg 
oarecum din aceastª primª ”i esen￿ialª ipostazª￿
4. 
De”i  plasat cu  predilec￿ie  ￿  ”i  iarª”i justificat ￿  la  ￿nceputul carierei, mai  precis  ￿n 
vremea studiilor ”i ￿n anii imediat urmªtori (aproximativ ￿ntre 1837 ”i 1852), demersul istorio-
grafic al lui Mihail Kogªlniceanu trebuie situat, ca finalitate, mijloace ”i limite, ￿n cadrul ￿ntregii 
sale activitª￿i, de o semnifica￿ie particularª pentru palingeneza pa”optistª ”i pentru construc￿ia de 
stat a Rom￿niei moderne. Este dimensiunea lui cea mai caracteristicª, ￿poarta prin care cerce-
tªtorul pªtrunde mai lesne ￿n biografia at￿t de complexª a cªrturarului ”i militantului politic￿
5. 
Fªrª ￿ndoialª, opera propriu-zisª a celui care a conceput, ￿n spiritul ”colii romantice, 
￿nt￿ia  sintezª  a  istoriei  na￿ionale,  Histoire  de  la  Valachie,  de  la  Moldavie  et  des  Valaques 
transdanubiens (Berlin, 1837), a scos prima revistª specialª de istorie, ￿Arhiva Rom￿neascª￿ 
(Ia”i, 1841, 1845), a tipªrit, chiar dacª par￿ial, un valoros corpus narativ, compus din Letopise￿ele 
￿ªrii Moldovei (1845-1852), Fragments tirØs des chroniques moldaves et valaques (1845) ”i 
Cronicile  Rom￿niei  (1872-1874),  dintr-un  prea  ￿ndrªzne￿  proiect  editorial  mªrturisit  lui  C. 
Hurmuzaki ￿n 1840, numit Scriptores, rerum rumanicarum sive valachicarum ”i a lªsat celebrul 
Cuv￿nt pentru deschiderea cursului de istorie na￿ionalª (1843), ￿n mªsurª sª-i sintetizeze ideile 
”i  sª-i  eternizeze  mesajul,  nu  este  foarte  amplª.  ˛ntregitª,  ￿nsª,  prin  numeroasele  ￿nsemnªri, 
comentarii ”i note risipite de-a lungul anilor prin diverse publica￿ii, precum ￿Alªuta rom￿neascª￿ 
(1838),  ￿Propª”irea￿  (1844),  ￿Revue  de  l￿Orient￿  (1849),  ￿Steaua  Dunªrii￿  (1855-1856)  ori 
￿Analele Academiei Rom￿ne￿, aceea”i operª comportª o ad￿ncª semnifica￿ie pentru evolu￿ia 
ulterioarª  a  domeniului,  pentru  cª  ￿  observa  Pompiliu  Teodor  ￿  ￿a  contribuit  hotªr￿tor  la 
definirea romantismului istoriografiei rom￿ne”ti￿
6. 
Principala  ￿nvª￿ªturª  dob￿nditª  ￿n  Apus  de  t￿nªrul  care  ”i  asigurase  prin  lucrªrile 
publicate,  la  v￿rsta  de  20  de  ani,  o  certª  prioritate  ￿n  dezvoltarea  domeniului  consta  ￿n 
convingerea  cª  prefacerea  societª￿ii  rom￿ne”ti,  anchilozatª  de  metehnele  acelui  ￿orientalism 
toropitor￿, nu putea fi ￿nchipuitª dec￿t pe temeiul deplinei cunoa”teri a realitª￿ilor trecute. Sub 
semnul istorismului, a”adar, al ￿ntoarcerii spre trecut, cu scopul de a-i stabili ”i ￿ncorpora valorile 
perene,  a  ”i  avut  loc  ￿ntregul  proces  de  rena”tere  na￿ionalª  ￿n  spa￿iul  rom￿nesc.  ￿Sª  luªm 
exemple din actele trecutului ￿ ￿ndemna Kogªlniceanu ￿ dar sª nu rea”ezªm trecutul!￿ Numai 
spiritul combativ ”i eroic al acestuia trebuia asimilat, nicidecum ”i solu￿iile sale. De unde ”i 
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apelul  sªu  neostoit  la  cronici,  la  eroii  populari  ”i  la  istorie,  fiindcª  ￿￿nt￿mplªrile,  faptele 
strªmo”ilor no”tri, prin mo”tenire sunt ”i ale noastre￿
7. 
˛ntr-adevªr, interesul pentru cunoa”terea ”i punerea ￿n valoare a trecutului nu fusese 
niciodatª at￿t de pronun￿at ”i de sincer exprimat ca ￿n prima jumªtate a secolului al XIX-lea, 
numit ”i ￿al na￿ionalitª￿ilor￿, interes  sporit apoi progresiv an de an  ”i decenii dupª decenii. 
Obsesia istoristª a epocii
8, motivatª prin nevoia afirmªrii identitª￿ii na￿ionale ”i ￿ntre￿inutª prin 
efortul constant al cªrturarilor reprezent￿nd faimoasa genera￿ie pa”optistª, cvasiidenticª cu cea 
unionistª, este ilustratª printr-o vªditª predilec￿ie pentru Evul Mediu, pentru cultul strªmo”ilor ”i 
al simbolurilor oferite de marile personalitª￿i ale trecutului, readuse ￿n actualitate ￿n manierª ”i 
prin mijloace specifice v￿rstei romantice a istoriografiei. Proslªvind, chiar idealiz￿nd acel trecut 
”i  pe  eroii  sªi,  istoria  era  tot  mai  mult  perceputª  ca  o  ”coalª  a  na￿ionalitª￿ii  (alªturatª 
semnifica￿iei impusª din antichitate de ￿magistra vitae￿) ”i, totodatª, o eficientª armª politicª la 
￿ndem￿na celor dispu”i a-i recunoa”te simbolurile ori a-i proba capacitatea mobilizatoare asupra 
con”tiin￿elor
9. 
Din cronici ”i istorie, dintre vrednicii strªmo”i invoca￿i ”i transforma￿i astfel ￿n material 
didactic pentru congenari, M. Kogªlniceanu a desprins, nu o datª, figura legendarª a voievodului 
moldav, “tefan cel Mare, erou al patriei sale, contrapus de tot at￿tea ori ￿eroilor lumii￿, ￿ncep￿nd 
cu ￿mpªra￿ii Alexandru Macedon sau Iulius Cezar. Iar alªturi de toponime rªmase celebre ￿n 
istoria rªzboaielor ”i a umanitª￿ii, el a”eza cu justificatª m￿ndrie locuri autohtone generatoare de 
acela”i tip de emo￿ii: ￿Pentru mine, bªtªlia de la Rªzboieni are mai mare interes dec￿t lupta de la 
Termopile, iar izb￿nzile de la Rahova ”i Cªlugªreni ￿mi par mai strªlucite dec￿t acele de la 
Maraton ”i Salamina, pentru cª sunt c￿”tigate de rom￿ni￿. Ba, chiar plus￿nd, afirma ￿n celebru-i 
Cuv￿nt pentru deschiderea cursului de istorie na￿ionalª la Academia Mihªileanª cª ￿Suceava ”i 
T￿rgovi”te sunt pentru mine mai mult dec￿t Sparta ”i Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru 
strªin, pentru rom￿n are mai mult pre￿ dec￿t Corintul, pentru cª ￿n Baia avarul rigª al Ungariei, 
Matei  Corvinul,  viteazul  vitejilor,  craiul  crailor,  cum  ￿i  zicea  Sixt  al  IV-lea,  rªnit  de  sabia 
moldovanª, fu pus ￿n fugª ”i uitª drumul patriei noastre￿
10. 
Temerar  ￿n  ini￿iativa  sa  de  a  oferi  strªinªtª￿ii  o  primª  sintezª  de  istorie  (na￿ionalª) 
rom￿neascª  ￿n  condi￿iile  absen￿ei  cvasitotale  a  studiilor  analitice  indispensabile,  temeritate 
caracteristicª,  de  altfel,  epocii  ”i  spa￿iului  de  exprimare
11,  Kogªlniceanu,  urm￿nd  ￿ntruc￿tva 
exemplele oferite de Cantemir ”i, mai t￿rziu, de corifeii “colii Ardelene, ￿”i motiva astfel gestul: 
￿Moldova ”i Valahia sunt singurele ￿ªri din Europa care nu au o istorie continuª ”i completª￿. 
˛ncercªrile  anterioare,  observa  el,  pu￿ine,  fragmentare  ”i  lipsite  de  necesara  documenta￿ie 
externª,  scrisª  ￿n  limba  rom￿nª,  rªmªseserª  necunoscute  ￿n  afara  grani￿elor.  ￿Astªzi,  c￿nd 
am￿ndouª Principatele vin sª-”i reia un loc printre statele civilizate, c￿nd se ridicª glasuri ￿n 
Fran￿a ”i ￿n Germania ￿n favoarea lor, mi-am impus sarcina de a face cunoscutª ￿ara mea Europei 
”i de a da o istorie a Moldovei ”i a Valahiei scrisª fran￿uze”te￿
12. Extinz￿ndu-”i demersul ”i 
asupra valahilor transilvªneni
13, ulterior cuprinz￿nd ”i ￿statutul independent al transilvªnenilor￿, 
escamotat ini￿ial
14, se sim￿ea ￿ndrituit sª proclame drept patrie a sa ￿toatª acea ￿ntindere de loc 
unde se vorbe”te rom￿ne”te￿ ”i sª defineascª istoria na￿ionalª ca ￿istoria Moldovei ￿ntregi ￿nainte 
de sf￿”ierea ei, a Valahiei ”i a fra￿ilor din Transilvania￿
15. 
Ceea ce a ￿nfªptuit ”i rªmas din generoasele sale proiecte, revizuite din mers ￿n func￿ie 
de oportunitª￿i conjugate ori de circumstan￿ele neprielnice, stª astªzi la dispozi￿ia cititorului, 
￿nso￿it de cele mai avizate comentarii, gra￿ie stªruin￿elor restitutive din ultima jumªtate de secol 
datorate succesiv lui A. O￿etea, Dan Simonescu ”i, ￿ndeosebi, Al. Zub. Pe segmentul tematic ￿n 
discu￿ie, titluri precum: Bªtªlia de la Rªzboieni ”i pricinile ei (apªrut ￿n ￿Arhiva rom￿neascª￿, I, 
1840/1841, p. 93-120), “tefan cel Mare arhitect (￿n ￿Propª”irea￿, nr. 33, 27 august 1844), Din 
istoria patriei. Ioan Albert ”i “tefan cel Mare (￿n ￿Calendar pentru poporul rom￿nesc pe anul 
1844￿,  Ia”i,  1844,  p.  53-56),  “tefan  cel  Mare  ￿n  t￿rgul  Bªii  (￿n  ￿Calendar  pentru  poporul 
rom￿nesc pe anul 1845￿, Ia”i, p. 42-56) ”i  chiar Necrologul lui “tefan cel Mare (￿n ￿Arhiva 
rom￿neascª￿, I, 1844, p. 50-51), indiferent de proiec￿ie sau finalitate, adicª fie definind episoade 
din  obsedanta-i  Istorie  a  Moldovei,  fie  studii  de  sine  stªtªtoare  ori  simple  exerci￿ii  literare, Personalitatea ”i epoca lui “tefan cel Mare ￿n crea￿ia istoriograficª a unui romantic  71 
constituie,  laolaltª,  tot  at￿tea  argumente  ￿n  sprijinul  propriei  constatªri  ￿  ￿ntr-o  raportare 
comparatistª ￿ cª ￿”i istoria noastrª are ￿nt￿mplªri, are portreturi, care nicicum n-ar rªm￿nea mai 
jos dec￿t eroii celor vechi dacª acestora li s-ar scoate aureola poeticª cu care pana geniului i-a 
￿nfrumuse￿at￿
16.  ˛ntre  acele  ￿nt￿mplªri  va  fi  fost  cu  siguran￿ª  ”i  s￿ngeroasa  bªtªlie  de  la 
Rªzboieni, pentru evocarea cªreia utilizase sursele consultate ￿n elaborarea istoriei Moldovei, 
adicª pe Miron Costin, Dimitrie Cantemir, J. Hammer, J. A. Fessler, Engel, Cara, adªug￿nd ￿nsª 
cronicile lui Ureche ”i Neculce, precum ”i o carte greceascª pªstratª de la mitropolitul Dosoftei 
(cu referiri la campania lui Baiazid al II-lea din 1484), carte pe care i-o pusese la ￿ndem￿nª banul 
Pascu din Ia”i
17. Erau puse la lucru, a”adar, informa￿ii adunate cu acribie din letopise￿e ”i cªr￿i 
rare,  ca  ”i  inscrip￿ia  comemorativª  de  la  Rªzboieni,  pe  care  o  reproducea  ￿n  tªlmªcirea 
ieromonahului Isaia. Kogªlniceanu acorda credit ”i legendei pe care o punea pe seama mamei lui 
“tefan, hotªr￿rea acestuia de a se ￿ntoarce pe c￿mpul de luptª, dar nu ￿n varianta lui Ion Neculce 
din O samª de cuvinte, ci ￿n cea a lui Cantemir. 
Precum s-a observat
18, punctul de plecare ￿n elaborarea studiului, abstrac￿ie fªc￿nd de 
interesul constant pentru epocª ”i protagoni”ti, a avut ”i combustie polemicª. ￿Doi scriitori au 
tractat aceastª bªtªlie: Cantemir ”i aga Asachi. ˛nsª ”i unul ”i altul s-au ￿n”elat ￿n mai multe 
locuri￿
19 ￿ avertiza Kogªlniceanu, semnal￿nd erori de cronologie, confuzii de nume ”i ￿nt￿mplªri 
imaginare,  ￿ntre  care  era  invocatª  ”i  o  a  doua  luptª  la  Rªzboieni,  chipurile  favorabilª 
moldovenilor, etc. 
Dispun￿nd de mai multe izvoare, dacª nu ”i mai credibile, ”i cu speran￿a mªrturisitª cª 
aga Asachi avea sª-i tolereze amendamentele ￿n virtutea zicalei cª ￿dupª secerªtori fie”tecare are 
voie de a spicui￿, istoricul ￿”i propunea ￿a arªta faptele de la Rªzboieni at￿t de adevªrat c￿t cu 
putin￿ª [￿], nepuind nimicª de la noi ”i neprimind dec￿t fapte autentice, ￿nsemnate de cei mai 
vrednici  de  credin￿ª  istoriografi￿
20.  Involuntar,  ”i-a  ￿ncªlcat  totu”i  angajamentul,  pentru  cª 
informa￿iilor  utilizate  le-a  adªugat  rigoarea  selec￿iei,  logica  expunerii  pornind  de  la  cauzele 
evenimentelor  ”i,  nu  ￿n  ultimul  r￿nd,  stilul  narativ  fermecªtor,  deopotrivª  ilustrative  pentru 
maniera ￿n care ￿n￿elegea sª valorifice, ca istoric, trecutul na￿ional. Alte douª articole tipªrite ￿n 
￿Propª”irea￿ sunt iarª”i revelatoare pentru interesul arªtat de cªrturar tradi￿iei ca izvor istoric. 
Dacª cel dint￿i, intitulat Un vis al lui Petru Rare” ”i consacrat ￿mprejurªrilor urcªrii pe tron a 
fiului Rªre”oaiei, semnifica tributul de recuno”tin￿ª plªtit memoriei lui “tefan de contemporanii 
￿domnului pescar￿, prin ￿ncetarea ne￿n￿elegerilor ”i a rivalitª￿ilor dintre grupªrile boiere”ti ￿n fa￿a 
hrisovului  lªmuritor
21,  celªlalt,  purt￿nd  titlul  “tefan  cel  Mare  artitect,  ￿nfª￿i”eazª  pe  ￿eroul 
Moldovei￿ ￿n ipostaza de constructor al mªnªstirii Putna, ridicatª ￿n amintirea campaniilor sale 
din Transilvania ”i Bugeac. Pornind de la cunoscuta legendª transmisª de Neculce ￿n O samª de 
cuvinte, ￿n legªturª cu alegerea locului ”i cu destina￿ia lªca”ului, Kogªlniceanu a prelucrat-o cu 
”tiri din anale demne de interes mai larg. Dincolo de informa￿iile vehiculate  ￿n text, privitoare la 
comorile  adªpostite  cu  timpul  de  mªnªstirea  hªrªzitª  a  fi  necropolª  familiei  ”i  de  odiseea 
acestora de-a lungul secolelor, demnª de re￿inut este observa￿ia istoricului cu privire la pribegia 
lui Cantemir ￿n Rusia, faptª ce ￿au pricinuit ￿ntemeierea fanario￿ilor pe tronul Moldovei￿
22. 
Interesantª este, ￿nsª, ”i ideea ￿n sine de a-l privi pe “tefan cel Mare ￿n ipostaza de 
arhitect, ￿ntr-un episod memorabil relatat ￿n ￿limba cea  dulce￿ a cronicarului.  Nu  mai pu￿in 
interesantª,  poate  chiar  ineditª,  e  ”i  sugestia  de  a-l  trata  pe  marele  voievod  ca  ￿inginer￿, 
￿n￿eleg￿nd prin aceasta modul ￿n care ￿hotªra￿ (mªsura) mo”iile pentru slujitorii sªi credincio”i: 
￿el nu-”i bªtea capul sª le mªsoare cu odgonul numªrul fªlcilor ”i al st￿njenilor, ci ￿ nou inginer 
￿ se suia pe un deal ”i de-acolo le hªrªzea c￿t vedea cu ochii, ￿nsemn￿ndu-le de hotare zªrile ”i 
r￿urile￿. Scrise, desigur, pentru publicul larg, cele douª articole ”i-ar fi putut revendica locul ￿ntr-
o  istorie  a  Moldovei,  ca  paragrafe  menite  a  ilustra  maniera  ￿n  care  unele  evenimente  cu 
generoasª combustie speculativª s-au rªsfr￿nt ￿n imagina￿ia poporului ”i cum s-au conservat apoi 
￿n amintirea acestuia
23. 
Animat de aceea”i dorin￿ª de a familiariza publicul mai larg (desigur, ”tiutor de carte) cu 
probleme ￿din istoria patriei￿, cum ”i-a intitulat cªrturarul o rubricª sus￿inutª ￿n cunoscutu-i 
￿Almanah de ￿nvª￿ªturª ”i petrecere￿ (apªrut la Ia”i, ￿ntre anii 1842 ”i 1846), Kogªlniceanu a Dumitru Vitcu  72 
revenit asupra epocii ”tefaniene ￿n cuprinsul articolului Ioan Albert ”i “tefan cel Mare (1844), 
utiliz￿nd  at￿t  informa￿iile  furnizate  de  cronica  lui  Ureche,  c￿t  ”i  cele  aflate  ￿n  unele  surse 
poloneze (Stryjkowski, Kromer) ce i-au fost accesibile. Se pare cª articolul reprezenta, ￿n acest 
caz, un extras din vechiul manuscris al Istoriei Moldovei (tradus din francezª), autorul acord￿nd 
credit sporit izvoarelor poloneze, dupª care ”i aprecia locul ￿nfr￿ngerii o”tenilor lui Ioan Albert 
drept ￿tumulus Polonorum￿. Iar expedi￿ia de rªzbunare ￿ntreprinsª de moldoveni ￿n anul imediat 
urmªtor (1498) s-ar fi soldat cu un mare numªr de captivi, pe care “tefan i-ar fi luat cu sine 
pentru a-i aduce ￿n ￿arª ”i a-i statornici cu regim de vecini
24. 
˛n paginile aceleia”i publica￿ii, un an mai t￿rziu, Kogªlniceanu revenea cu un nou text 
dedicat ilustrului voievod moldav, “tefan cel Mare ￿n t￿rgul Bªiei
25 ￿n cuprinsul cªruia istoricul 
￿ncepea prin a explica ”i motiva larga reputa￿ie a domnitorului ca ”i superlativele atribuite ”i 
conservate de credin￿a popularª, ca personificare a patriotismului, a vitejiei, curajului, dreptª￿ii ”i 
binelui.  Spirit  comparatist,  privind  mereu  spre  zone  ”i  societª￿i  cu  repere  ￿clasice￿,  el 
contrapunea legenda datelor istorice, spre a conchide cª ￿“tefan cel Mare ￿n nimic nu s-au arªtat 
mai jos de colosala sa reputa￿ie￿. Dar nu numai rom￿nii, observa cu uimire ”i m￿ndrie cªrturarul, 
ci  ”i  strªinii  i-au  atribuit  lui  “tefan  ￿nsu”iri  desprinse  din  legendª.  ￿Lªcuitorul  ce  nu  ”tie 
rugªciunea duminicii ￿￿i va spune toate isprªvile sale. “i, ce este mai mult, va atribui lui tot ce-i 
pare curios, mare, vetezesc ”i chiar ne￿n￿ªles ￿n pªm￿ntul nostru. Orice cetate, orice zid, orice 
val, orice ”an￿, ￿ntreabª-l cine le-au fªcut, el ￿￿i va rªspunde: “tefan cel Mare. Orice pod, orice 
bisericª, orice f￿nt￿nª, orice curte sau palat vechi el le va raporta eroului sªu. Orice bunªtate, 
orice a”ezªm￿nt a cªrui rªmª”i￿e se mai tªrªgªneazª p￿nª astªzi, orice legiuire omineascª, orice 
puneri la cale ￿n￿ªlepte, “tefan Vodª le-a urzit ”i iar “tefan Vodª. ˛n sf￿r”it, acest domn, pentru 
moldoveni, rezumª toate faptele istorice, toate momentele, toate isprªvile ”i institu￿iile fªcute ￿n 
cinci veacuri de at￿￿ia stªp￿nitori (subl. Ns.), precum elinii atribuiau lui Ercul toate lucrªrile de 
vitejie fªcute de sute de eroi￿
26.  
˛nsu”irile ce i le recuno”tea marelui domnitor erau, evident, acelea pe care, ￿n spiritul 
tradi￿iei populare, le-ar fi dorit pentru cel aflat ￿ncª pe tron: ￿vitejie, duh ￿nalt, iubire de dreptate, 
unitª cu o cuvenitª energie, spre a insufla totodatª respect ”i dragoste, adevªrata ￿n￿elegere a 
duhului poporului ”i a trebuin￿elor sale, iubirea patriei mai mult dec￿t a tronului sªu ”i, ￿n sf￿r”it 
”i  acele  virtu￿i  private,  acea  umilin￿ª  ce  raporteazª  toate  isprªvile  nu  sie”i  ci  Dumnezeului 
atotputernic, acea bl￿nde￿ª ce trage inima supu”ilor, acea dªrnicie ce vine ￿n ajutorul fie”tecªrui 
lipsit ”i pªtima”￿
27. 
Din lunga ”i glorioasa domnie a lui “tefan, imposibil de evocat, fie ”i telegrafic, ￿n 
paginile unui ￿Almanah￿, Kogªlniceanu s-a oprit nu ￿nt￿mplªtor asupra acestui episod rªzboinic, 
convins fiind, ca ”i N. Bªlcescu (￿n al sªu studiu Puterea armatª ”i arta militarª￿, tipªrit ￿n 
acela”i an ￿n ￿Propª”irea￿), cª ￿￿ara rom￿nilor, de ￿”i va lua vreodatª rangul ce i se cuvine ￿ntre 
popoarele  Europei,  aceasta  o  va  fi  ea  datoare  mai  mult  regenera￿iei  vechilor  ei  institu￿ii 
ostª”e”ti￿
28.  ˛n  plus,  op￿iunea  tematicª  mai  avea  o  motiva￿ie:  trebuia  sª  constituie  replica 
necesarª la absurda preten￿ie hegemonicª pe care Ungaria continua sª o emitª ”i ￿n ￿mprejurªrile 
istorice total schimbate, neprielnice sie”i: ￿˛ncª astªzi ￿ observª analistul ￿ vedem un jurnal din 
Pesta ￿Jelenkor￿ (Contemporanul ￿ n.ns.), puind sub rubrica Ungariei, Moldova ”i Valahia, ca ”i 
c￿nd <acestea> ar face parte din acel stat. Or, bªtªlia de la Baia oferea necesarul suport istoric 
argumenta￿iilor sale teoretice. Kogªlniceanu mai observa cª ￿nfr￿ngerea ￿craiului crailor￿ a fost 
urmatª, dupª c￿￿iva ani, de o salutarª ￿n￿elegere ￿ntre cei doi domni ￿prea ￿n￿elep￿i, prea mari, 
prea iubitori ￿ªrilor lor ”i cre”tinªtª￿ii, ca sª nu ￿n￿ªleagª cª prin luptele lor ei nu fªceau dec￿t a se 
slªbi  unul  pe  altul  ”i  a  ￿ntªri  pre  du”manul  ob”tesc￿
29,  fapt  ce  impunea  respectarea  acelei 
￿n￿elegeri.  
Iar ￿dacª ”i urma”ii lor ar fi vrut sª pªzeascª acela”i m￿ntuitor drum pe care au mers 
ace”ti  principi  mari  ￿  continua  el  ￿  negre”it  cª  nenorocirile  care  au  lovit  pre  am￿ndouª 
popoarele, fªcute a”a de bine de a se ￿n￿ªlege, ￿ncª astªzi ar fi fost departe de orizontul lor￿
30. O 
atare reflec￿ie, fªcutª doar cu c￿￿iva ani ￿naintea revolu￿iei pa”optiste, meritª a fi re￿inutª, mai 
ales  cª ”i  ￿n viitor, ca om politic  (ministru ori  parlamentar),  Kogªlniceanu avea sª pªstreze Personalitatea ”i epoca lui “tefan cel Mare ￿n crea￿ia istoriograficª a unui romantic  73 
aceea”i atitudine principialª ”i clarvªzªtoare
31. Evocarea bªtªliei din 1467 nu trebuia sª genereze 
￿nsª vreun sentiment de urª, ci doar ￿mirarea pentru o faptª strªlucitª a strªmo”ilor no”tri ”i 
dorin￿a de a ne purta ca ”i ei ￿n asemenea ￿mprejurªri￿. Morala desprinsª ￿n subtext nu putea fi 
dec￿t o aluzie politicª:  ￿na￿iile cele mai puternice c￿nd uitª regulile cumpªnirii ”i legile ve”nicei 
dreptª￿i adesea se pedepsesc stra”nic de cªtre providen￿ª pentru nesocotin￿a lor￿
32. 
Firesc, evocarea acelei bªtªlii era fªcutª anume pentru cititorii ￿Almanahului￿, cªrora li 
se oferea ￿n finalul articolului ”i o descriere a a”ezªrii, a perspectivelor ei economice, amintindu-
li-se  de  eforturile  primului  ￿montanist￿  al  ￿ªrii,  Carol  Mihalik  de  Hodocin
33,  ￿n  direc￿ia 
valorificªrii resurselor minerale din zonª, a redeschiderii vechilor mine, fiindcª numai industria 
putea ￿re￿ntoarce Bªiei vechea ei ￿nflorire￿
34. Dacª descrierea luptei de la Baia, fªcutª nu fªrª 
unele erori (scuzabile, altminteri) dupª letopise￿ul lui Ureche, dupª Fessler, Janus Panonus ”.a. 
nu poate fi considerat fragment din Istoria Moldovei pe care o scrisese la Berlin ￿n 1837, ea oferª 
￿n schimb (potrivit aprecierii lui Al. Zub) o idee de ceea ce putea sª con￿inª paragraful respectiv 
din manuscrisul pierdut
35.  
Asociind ”i aceastª evocare celorlalte texte circumscrise tematic epocii ”i personajului, 
o concluzie se desprinde cu u”urin￿ª. Ceea ce istoricul a dat publicitª￿ii, ￿n forme adecvate de-a 
lungul anilor, rªspundea ￿n primul r￿nd unei cerin￿e de orientare a spiritului politic, de educa￿ie a 
sentimentului patriotic. A”a se face cª cele mai multe evocªri, ￿n ￿ntreaga-i operª istoriograficª, 
au vizat pe Alexandru cel Bun ”i “tefan cel Mare, domnitori care, alªturi de Mihai Viteazul, 
alcªtuiau pªr￿i ale unei ￿trilogii minunate de bunªtate, mªrire ”i vitejie￿
36. 
C￿nd  ￿mprejurªrile  politice  tot  mai  convulsive  i-au  impus  revizuirea  prioritª￿ilor 
programatice,  cªrturarul  ”i  istoricul,  ￿mbrªc￿nd  haina  revolu￿ionarului,  a  unionistului,  a 
reformatorului sau diplomatului, imaginea-simbol a lui “tefan nu l-a pªrªsit, ci dimpotrivª, l-a 
￿nso￿it mereu cu aura-i binefªcªtoare dªltuitª de legendª. Milit￿nd energic pentru ￿nfªptuirea 
Unirii consideratª ￿cheia boltei, fªrª de care s-ar prªbu”i edificiul na￿ional￿, autorul Dorin￿elor 
Partidei Na￿ionale ￿n Moldova reamintea compatrio￿ilor cª acea unire fusese ￿doritª de veacuri 
de  to￿i  rom￿nii cei mai  ￿nsemna￿i  ai am￿nduror  Principatelor,  o  unire  pe care,  dupª  spiritul 
timpurilor, cu armele ￿n m￿nª au vroit sª o sªv￿r”eascª “tefan cel Mare ”i Mihai Viteazul￿. Iar 
dacª  ￿prejude￿ele  ”i  intrigile  strªinilor  p￿nª  acum  au  stªvilit  aceastª  unire,  astªzi  ￿nsª, 
￿mprejurªrile ne sunt mai favorabile ca sª putem realiza  aceea ce strªmo”ilor no”tri le-a fost 
numai cu putin￿ª a dori￿
37. 
Istoricul se g￿ndea, desigur, la interesele diferitelor familii boiere”ti, care au ￿ntre￿inut 
politica divergentª a celor douª ￿ªri ”i la opozi￿ia imperiilor reac￿ionare fa￿ª de perspectiva de a 
se constitui un stat autonom la gurile Dunªrii. Atunci c￿nd visul s-a ”i ￿nfªptuit, ￿mpªrtª”ind 
bucuria generalª la provocarea cªreia fusese complice, Kogªlniceanu ￿nt￿mpina pe cel dint￿i 
domn ales al Principatelor Unite prin cuvinte emo￿ionante ”i de mare capacitate sugestivª; Cuza, 
￿omul nou￿, era ￿nªl￿at nu pe tronul Moldovei, ci pe cel al lui “tefan cel Mare
38. 
Pe temeiul celor c￿teva observa￿ii desprinse la o nouª lecturª a scrierilor istorice ”i de 
inspira￿ie istoricª kogªlniceniene, focalizate pe uria”a personalitate a voievodului moldav, putem 
subscrie, ￿n ￿ncheiere, aprecierii de ￿nalt rafinament ”i constantª prospe￿ime, viz￿nd aceea”i ￿intª, 
fªcutª  de  un  filozof  al  culturii,  la  distan￿ª  de  un  secol:  ￿Alªturi  de  realitatea  istoricª  a 
personalitª￿ii lui “tefan cel Mare ￿ nota el ￿ a”a cum rezultª din documente ”i pe care cercetarea 
￿ncearcª s-o restabileascª ￿n toate amªnuntele firii, a dezvoltªrii ”i ac￿iunii sale, existª realitatea 
legendarª ”i miticª a marelui domnitor. Una nu este mai pu￿in ￿nsemnatª dec￿t cealaltª. Cªci 
dacª, prin cunoa”terea realitª￿ii istorice a lui “tefan, ajungem a ne lªmuri partea lui de contribu￿ie 
la  desfª”urarea  evenimentelor  Moldovei  ￿n  a  doua  jumªtate  a  secolului  al  XV-lea,  prin 
cunoa”terea realitª￿ii lui legendare ne putem explica ￿nr￿urirea exercitatª de viteazul ”i ￿n￿eleptul 
domnitor asupra ￿ntregului suflet al ￿ªrii, asupra con”tiin￿ei de sine ”i asupra nªzuin￿elor acestui 
suflet. A studia istoric pe “tefan cel Mare ￿nseamnª a modela o imagine actualª a cercetªrii dupª 
o realitate trecutª; a-l studia ca pe o figurª a legendei ￿nseamnª a-l privi ca pe o for￿ª activª ￿n 
toatª istoria poporului rom￿n ”i ca pe o realitate ￿n perpetuª devenire￿
39. 
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RØsumØ 
 
L￿article ci-joint comprend quelques observations d￿une lecture des ￿uvres historiques 
et  d￿inspiration  historique  de  Mihail  Kogªlniceanu,  focalisØe  sur  le  grande  personalitØ  du 
vo￿vode moldave. 
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